AAR NAARTOE MET HET ECOLOGIEDEBAT?

JAN ACKENHAUSEN

Het waren drukke maanden voor het ecologiedebat in de podiumkunsten. Het Kaaitheater pakte uit met een vervolg op de
eerste Slow Boat conferentie, gevolgd door een colloquum over mobiliteit (zie verslag After The Car in dit nummer), en het
vierde Burning Ice festival. In Nederland lanceerde de VPT voor de eerste maal een studie en symposium over duurzaam-
heid in de podiumsector. En het kabinet van Vlaams minister Schauvliege is begonnen met consultaties voor het werkgroep
ecocultuur om tot concrete aanbevelingen ter vergroening van het cultuurbeleid te komen.

De vraag die na al deze conferenties, festivals en gesprekken blijft
nazinderen is dan ook: waar naartoe met het ecologiedebat? De
signalen die vanuit de politieke wereld komen zijn een stap in de
goede richting. Maar zal de sector echt opgezet zijn met wat minister
Schauvliege momenteel aan het bedenken is? Met een kleine knipoog
naar het fiasco van de geluidsnormen lijkt het me dan ook niet onzin-
nig om deze denkoefening ook vanuit de sector verder te zetten. Waar
willen we naartoe met het ecologiedebat?

Een eerste voorzichtige aanzet hiertoe werd gegeven op de Slow Boat
conferentie in het Kaaitheater. Op initiatief van Guy Gypens zaten de
belangrijkste spelers uit de professionele kunstensector rond de tafel
om samen met Sian Alexander van Julie’s Bicycle te polsen naar de
mogelijkheden om gezamenlijk tot een structurele aanpak van de eco-
logieproblemen te komen. De wil is er wel, het draagvlak veel minder.
Met een aantal ecologieprojecten versnipperd over de verschillende
kunstdisciplines is een structureel antwoord op de essentie van de
ecologieproblematiek wel erg veraf.

Een omgekeerde wereld

Het is duidelijk dat een structurele aanpak van de ecologische vraag-
stukken van de podiumsector meer dan enkel een aantal sporadische
projecten en eco-coaching programma’s nodig heeft. Er is een essen-
tiéle modal shift nodig, een structurele wijziging van onze attitudes
en werkmethoden. Het belang van zo'n verandering bleek ook uit
een gesprek met Mirjam Grote Gansey tijdens het VPT symposium
‘Duurzaamheid on Stage’ Daarin stelde de scenografe dat het eigen-
lijk niet belangrijk is of iets ecologisch is, het moet gewoon werken.
Volgens haar is het niet aan ontwerpers en kunstenaars om naar eco-
logische alternatieven op zoek te gaan, dan wel aan de leveranciers
en producenten om duurzame materialen aan te bieden. De bal werd
meteen weer teruggekaatst door de producenten: als niemand naar
duurzame producten vraagt, zullen zij er ook geen ontwikkelen. Of
wat was er eerst: de kip of het ei... Het argument dat de creatieve
sector toch bij uitstek nieuwsgierigheid naar nieuwe materialen en
innovatie moet koesteren wordt met en dergelijk houding meteen van
tafel geveegd.

Er is dus nood aan positieve stimulansen om onze houding ten opzich-
te van duurzaamheid te veranderen, en om het duurzaam denken in te
bedden in de bestaande werkmethodes van ontwerpers, kunstenaars en
producenten. De vraag is echter of dit ook het opzet van het kabinet
Schauvliege is, en hoe zij dit dan zouden waarmaken. Projectsubsidies
voor “duurzame” projecten hebben op dat vlak alvast hun doel gemist.
Eens even duurzaam doen verandert structureel niets aan de attitudes
en werkmethodes van de podiumsector. Positieve stimulansen moeten
een bewustwordingsproces in gang zetten, dat duurzaam - of verant-
woordelijk — werken niet beloont, of tot exclusiviteit verheft, maar er
net een gewoonte van maakt.

Ecologie zou bijvoorbeeld op dezelfde manier benaderd kunnen worden
als veiligheid: het moet een vanzelfsprekendheid worden. Net zoals er
van iedereen verwacht wordt dat er veilig gewerkt wordt, zou men ook

e

van iedereen kunnen verwachten duurzaam te werken. Daar kunnen
dan bijvoorbeeld ook concrete financiéle en wettelijke stimulansen
tegenover geplaatst worden.

In de plaats van sporadische projecten te steunen, zouden we kunnen
overwegen om maatregelen te nemen die de gehele gesubsidieerde
sector aansporen om anders te werken. Reisvergoedingen zouden
bijvoorbeeld rekening kunnen houden met de duurzaamheid van ver-
voersmiddelen, in de plaats van enkel met de prijs. Zo zouden reizen
ook terugbetaald kunnen worden wanneer zij niet noodzakelijk de
goedkoopste, maar wel de meest duurzame optie zijn. Of misschien kan
een vast percentage van structurele en projectsubsidies worden voor-
behouden voor het dragen van de meerkost van duurzame materialen
en investeringen. Ecologische risico’s zouden kunnen worden geinven-
tariseerd, net als de gezondheids- en veiligheidsrisico’s. Er kan een
kenniscentrum worden opgericht, in samenwerking met universiteiten
en onderzoekers, om informatie omtrent duurzaamheid te centrali-
seren, waarbij de onderzoekers ook materiaal- en andere informatie
regelmatig kunnen bijwerken.
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Een horizontale aanpak

Wat we moeten vermijden is dat de politiek de sector v6ér is met regel-
gevingen en het opleggen van normen en werkmethoden. Als wij een
voorsprong willen behouden,dan is het hoog tijd voor een horizontale
aanpak, met zowel de professionele als de amateur- en commerciéle
kunstensector. Daarbij moet het zwaartepunt gelegd worden op het
uitwisselen van good practices, kennis, en informatie over werkme-
thodes, materialen en recyclage, in een brede samenwerking met de
producenten, onderzoekers, en kenniscentra.

0ok het onderwijs heeft een niet te miskennen verantwoordelijkheid in
het ecologiedebat van de podiumkunsten. Uit een informele rondvraag
bij de Vlaamse podiumtechnische en scenografieopleidingen in het
secundair, hoger en volwassenenonderwijs, blijkt alvast dat duurzame
materialen en werkmethoden in geen enkele cursus aan bod komt.
Toch zijn het net die opleidingen waar onze sector op berust, want zij
leveren de technici, producenten en ontwerpers van morgen.

De meest verfrissende ideeén komen dezer dagen alvast uit Canada.
Daar is de York University in Toronto gestart met het uitbouwen van
een masteropleiding Duurzaam Ontwerp voor de Podiumkunsten (MFA
Ecological Design for the Performing Art), en een bijhorend platform
voor tips rond ecologische theaterproducties.

Deze tekst is een bijdrage van het project REcoEP, een initiatief van
het Kenniscentrum Podiumtechnieken van Erasmushogeschool Brussel/
Rits, gesteund door het Fonds voor Duurzaam Afval- en Energiebeheer.
Voor meer informatie surf naar http://recoep.blogspot.com
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Weblinks:

After The Car:
http://www.kaaitheater.be/productie.jsp?productie=818&lang=nl

Burning Ice:
http://www.kaaitheater.be/festival.jsp?festival=38
Duurzaamheid on Stage - http://www.vpt.nl/content.
asp?path=fspak50j

Slow Boat:
http://www.kaaitheater.be/productie.jsp?productie=816

Theatre Green Skills - http://www.yorku.ca/tags/Theatre_Artisan_
Green_Skills/Home.html

Werkgroep Ecocultuur:
http://www.cjsm.vlaanderen.be/cultuur/cultuurforum/ateliers/eco-
cultuur/

York University:
http://www.yorku.ca/web/index.htm

STAKEBRAND

il w0 el on 12 oo, o
Elrtim yrimil sty ittt 6 minsten
vt scherm i eeil dimmg s sndes
mterinevoegnd, on Reeft Devenden set
kil P e i AR ’

U epionting voor um cxsiicin

Fien pasfiecny b i Lieag o Reswikien, Mst
err mana g het raallahl shenn e
wrft Al Pek orZarite Rl waarts] de
el i witgevoetd e wn e
wor g wedeg wan e lamg M R
v TR B gesachi BE

CusSupport

lrm  buncelng e
g

Cue Support

krachive van e
ety vy Seakptvand,
Enoe et r deeal van BED en
Tiriperri E i fmae wan 18 menven
iaan 801 1w Emctukliang |

WL CURSU R R t.net
+31 (0}B8 283 0000 Camhupport i het v

L e
hdr ot e v el

inipentie & Onderhoud | mechanich
LD = T

Sappart | mwifismer | senbe haip i
MEEEITMEN. | YN TR U ncalie westeiien

Sarrien | i lop vl feketing |
it kuringen | insisingan

1 b v
e

=
& [Pyt Castine e

RN
1 iistapent o ingalannen van onderkoud



